Aus der Forschung

162 Subventionen, die der
Biodiversitat schaden

Umfassende Analyse der Wissenschaft. Bund und Kantone subventionieren zahlreiche Aktivitdten, welche
Lebensraume von Pflanzen, Tieren und Pilzen unbeabsichtigt schadigen. Die Eidgendssische Forschungsanstalt
WSL hat nun zusammen mit dem Forum Biodiversitat Schweiz erstmals diese Subventionen und Fehlanreize
identifiziert. BirdLife Schweiz hat zusammen mit Pro Natura die Studie unterstiitzt. Diese zeigt: Die Subventionen,
die der Biodiversitat schaden, sind um ein Vielfaches hoher als die Mittel fir Massnahmen, mit denen der Rickgang
der Biodiversitat gebremst werden soll. Sascha Ismail, Lena Gubler und Daniela Pauli

Lena Gubler

it mehr als 160 Subventionen

finanzieren Bund und Kanto-
ne Aktivititen, die der Biodiversitdt
schaden. Dies zeigt die umfassende
Studie, welche die Eidgenossische
Forschungsanstalt fiir Wald, Schnee
und Landschaft (WSL) und das Forum
Biodiversitdt Schweiz der Akademie
der Naturwissenschaften (SCNAT)
Ende August an einer Medienkonfe-
renz prasentierten.

Subventionen, die zu Umwelt-
schdden beitragen, gibt es nicht nur
in der Schweiz. Weltweit werden fos-
sile Energien mit rund 4,7 Billionen

Mit Subventionen finanziert: Tourismus-Infrastrukturen. Um die dadurch angerichteten Schaden an der
Biodiversitat zu beheben, steht nur ein Bruchteil der Mittel zur Verfligung.
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US-Dollar pro Jahr staatlich gefordert
— das sind etwa 6,3 Prozent des glo-
balen Bruttosozialprodukts. Rund 22
Milliarden US-Dollar pro Jahr fliessen
in die nicht nachhaltige Fischerei.
Milliardenbetrdge von offentlichen
Geldern befeuern den Klimawandel,
die Uberfischung der Meere und den
Biodiversitdtsschwund.

Diese Politik wird schon lange kri-
tisiert. So empfahlen die Weltbank
und das World Resources Institut be-
reits in den 1980er-Jahren die Ab-
schaffung von Subventionen fiir fos-
sile Energietrdger. Ende der 1990er-

Jahre erschien der erste Bericht der
OECD zu umweltschddigenden Sub-
ventionen. Regierungen der OECD-
Mitgliedsldnder, der G7 sowie der G20
dusserten in den Folgejahren wieder-
holt die Absicht, umweltschidigende
Subventionen bis 2020 zu reduzieren
oder abzuschaffen.

Mit dem 2010 verabschiedeten
Strategischen Plan der UN-Biodiversi-
tdtskonvention und dem dort formu-
lierten Aichi-Ziel Nr. 3 fordert erst-
mals eine internationale Vereinba-
rung bis 2020 die Abschaffung und
Umleitung jener Subventionen, wel-
che die Biodiversitit schidigen. Die-
ses Ziel floss auch in die Strategie Bio-
diversitit Schweiz von 2012 ein,
abgeschwicht und mit einer Fristver-
lingerung bis 2023 auch in den zuge-
horigen Aktionsplan von 2017.

Verschiedene Sektoren betroffen
Bei der Analyse von WSL und Fo-
rum Biodiversitit Schweiz gingen die
Forschenden von den Ursachen aus,
die fiir den Riickgang der Biodversitit
verantwortlich sind. Diese Ursachen
sind hauptsichlich den folgenden Be-
reichen zuzuordnen: Landwirtschaft,
Forstwirtschaft, Verkehr, Energiepro-
duktion und -konsum, Siedlungsent-
wicklung, Tourismus, Abwasserent-
sorgung und Hochwasserschutz. In
diesen Sektoren werden Aktivititen
subventioniert, die Natur und Land-
schaft schaden, etwa mit Beitragen
an den Strassenbau, fiir Milch- und
Fleischproduktion, Investitionsbei-
tragen fiir die Kleinwasserkraft, For-
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derung des privaten Wohneigentums
etc. Dies fiihrt dazu, dass Lebensrdu-
me verloren gehen oder ihre Qualitdt
beeintriachtigt wird.

Ein Teil der Finanzierungen durch
die offentliche Hand erscheint im
Budget des Staatshaushalts (so-
genannte On-Budget-Subventionen,
auch ausgabenseitige Subventionen
genannt) und lasst sich deshalb gross-
tenteils quantifizieren. Der Umfang
anderer Subventionen wie Steuerer-
leichterungen oder Erlasse von Abga-
ben ldsst sich hingegen nur sehr
schwer oder gar nicht abschitzen
(Off-Budget-Subventionen). Im Rah-
men der Studie wurde der Begriff
«Subvention» weit gefasst. Er enthdlt
sowohl On- wie Off-Budget-Beitrige
und implizite Subventionen wie ex-
terne Kosten; auch einzelne finan-
zielle Fehlanreize wurden erfasst.

Zwei Drittel sind quantifizierbar

Von den 162 identifizierten Sub-
ventionen von Bund und Kantonen
mit einer mehr oder weniger schadi-
genden Wirkung auf die Biodiversitit
ist es bei knapp zwei Dritteln gelun-
gen, die Summen der Subventionen
ausfindig zu machen oder zu berech-
nen. Die Forschenden kamen dabei
auf insgesamt jdhrlich 40 Milliarden
Franken, deren Verwendung eine ne-
gative Wirkung auf die Biodiversitdt
haben.

Diesen 40 Milliarden stehen 0,5
bis 1 Milliarde Franken gegeniiber,
welche die o6ffentliche Hand jahrlich
fiir die Erhaltung, Foérderung und
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nachhaltige Nutzung der Biodiversi-
tdt einsetzt. Es erstaunt deshalb
nicht, dass die lokal positiven Ent-
wicklungen durch aufgewertete Le-
bensrdume, Biodiversititsférderung
im Landwirtschaftsgebiet oder gezielt
unterstiitzte Pflanzen- und Tierarten
insgesamt in den Schatten gestellt
werden durch Entwicklungen, die
den Druck auf Natur und Landschaft
erhohen. Bei gut einem Viertel der
Subventionen besteht allerdings ein
okologischer Zielkonflikt. So ist zum
Beispiel die Férderung erneuerbarer
Energie wichtig fiir den Klimaschutz,
kann aber die Biodiversitit beein-
trachtigen.

Okonomisch ineffizient

Biodiversitatsschidigende  Sub-
ventionen sind nicht nur 6kologisch
schddlich, sondern auch 6konomisch
ineffizient. So miissen angerichtete
Schiden oft wieder repariert werden
— dies ebenfalls mit Geldern der 6f-
fentlichen Hand.

Die Studie gibt Empfehlungen an
die Politik ab, damit bei bestehenden
und neuen Subventionen Schiden
und Zielkonflikte erkannt und die
Subventionen eliminiert oder umge-
leitet werden konnen. In vielen Fal-
len liessen sich Subventionen relativ
einfach umgestalten, indem ihre Ver-
gabe an Kriterien gebunden wiirde.
So koénnten zum Beispiel Finanzhil-
fen und Darlehen fiir den Tourismus
im Rahmen der Neuen Regionalpoli-
tik an die Biodiversitdtsvertraglich-
keit gebunden werden. Andere Sub-

Anzahl Subventionen

Schadigung je nach Umsetzung
Partiell biodiversitatsschadigend
[ | Vollstandig biodiversitatsschadigend

Die Anzahl Subventionen, mit welchen Aktivitdten gefor-
dert werden, die unbeabsichtigt der Biodiversitat scha-
den, ist flr verschiedene Sektoren sehr unterschiedlich.
Nur ein Teil der Subventionen ist vollstandig schadlich;
oft hdngt das Ausmass der negativen Wirkung davon ab,
wie eine subventionierte Aktivitat ausgefthrt wird.

ventionen wie Steuervergiinstigun-
gen zugunsten des Wohneigentums
lassen sich kaum biodiversitdts-
freundlich umlenken. Weil sie auch
finanzpolitisch umstritten sind, soll-
ten sie abgeschafft oder allenfalls
in biodiversititsneutrale On-Budget-
Subventionen umgeleitet werden.

Der enorme Handlungsbedarf ist
aufgezeigt — jetzt liegt der Ball bei
der Politik.
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Studie zu den biodiversitadtsschadigenden
Subventionen massgeblich durchgefiihrt.
Dr. Daniela Pauli ist Redaktorin von Ornis
und Leiterin des Forums Biodiversitat
Schweiz.

Details zu den Publikationen

Die Ergebnisse der Studie sind als ausfihrlicher
Grundlagenbericht und zusammenfassendes Fak-
tenblatt in Deutsch, Franzosisch und Englisch
erschienen. Alle Publikationen stehen als PDF zur
Verflgung.

m Grundlagenbericht: Gubler L., Ismail S.A., Seidl I.
(2020): Biodiversitatsschadigende Subventionen
in der Schweiz. Grundlagenbericht. WSL Ber. 96.,
218 Seiten. PDF: www.wsl.ch/subventionen

m Faktenblatt: Gubler L., Ismail S.A., Seidl I. (2020):
Biodiversitatsschadigende Subventionen in der
Schweiz. Swiss Academies Factsheet 15 (7), 16
Seiten. PDF: bit.ly/3gZduHC
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